[image: image1.jpg]JURIDICTION DE PROXIMITE
10 boulevard Hoche
93600 AULNAY-SOUS-BOIS

Té :01.48.66.09.08 * AUDIENCE CIVILE

S Jugement rendu et mis 4 disposition au Greffe dc Ia Juridiction de
RG N°91-07-000173 Proximité en date du VINGT DEUX OCTOBRE DEUX MILLE
Minute : SEPT
SL

par Monsieur CORBU Jean, Juge de Proximité,

Assisté de Madame MARTIN Esther, Adjoint Administratif
Assermenté faisant fonction de Greffier
Madim: eumm——
o Aprés débats 4 'audience publique du 24 Septembre 2007
tenue sous la Présidence de Monsieur CORBU Jean Juge de Proximité
S SAlOLE AZUR Assisté de Madame LENART Sonia, Greffier audiencier

5.4.GO VOYAGES

ENTRE DEMANDERESS

. Madame CES——— dcrmouran
S cormparant cn personne
D'UNE PART

' ET DEFENDERESSE :
S.AS. AIGLE AZUR  dont le siége social est 4 avenue Marcel Paul,

93290 TREMBLAY EN FRANCE, représentée par Mademoiselle
NICOMETTE Sabrina, munie d"un mandat éerit

INTERVENANT FORCE
Copie, pitees délivrées & :
;vi:cs C;g?:éﬁlés‘éphmle S.A. GO VOYAGES dont le siége social est 14 rue de Cléry, 75002
S hCoNOTACES PARIS, représentée par Monsicur BOYER Herve, muni d'un mandat
éerit,

D'AUTREPART

49 NOV. 2007
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Par déclaration au greffe en date du 10/05/07, Madame Suspiemin
ewmmmmmm sollicitc la condamnation solidaire des société Aigle Azur et Go
voyages 4 devoir lui payer la somme de 774 euro 4 titre de remboursement de
ses billets aller et retour, ainsi que la somme de 1000 euro de dommages ct
intéréts pour le préjudice moral et d’agrément subits.

A Taudience du 24 septembre 2007, Madame GHSSESESER réitére scs
demandes en termes identiques.

La société Go voyages conclu au débouté et sollicite 500 euro & titre de
dommages et intéréts pour procédure abusive et S00 curo en application de
Particle 700 du NCPC.

La société Aigle Azur conclu au débouté des demandes.

MOYENS ET PRETENTIONS :

Madame @mm—_indiquc avoir acheté trois billets sur Go voyages pour
se rendre en vacances 4 Rabat au Maroc avec ses enfants.

Elle précise avoir été informée deux jours avant le départ dun changement
dhoraires, le décollage devant dés lors intervenir & 22H30 pour un atterrissage &
1HO0 du matin.

Elle ajoute s'étre vue refuser le termitoire Marocain au motif que ses enfants
n’avaient pas de passeport mais une simple carte d’identité et & ét¢ réembarquée
‘pour se retrouver & Orly & 06H00 du matin.

Elle considére ne pas avoir été suffisamment informée sur les formalités
requises, notamment au moment de I'achat des billets sur Internet et au moment
de I’enregistrement au départ de Paris.

Elle ajouté avoir connu des difficultés pour formaliser sa réservation sur Internet
car 4 la premiére tentative, la page avait expiré ct il a fallu recommencer. Elle
ajoute avoir du économiser pour ce voyage, inhabituel pour elle.

La société Go voyages rappelle que la demanderesse avait souhaité réserver
dPune part un aller Paris- Rabat et un retour Casablanca- Paris.

Elle affirme qu’a 'occasion des réservations sur son site, il existe un lien
systématique sur la page d'accueil, lequel renvoi vers deux
sites: « Diplomatie. fr » et « Action visa »,

Elle ajoute que ce renvoi est visible ct opérationnel avant la création de la
réservation et qu'il apparait lorsqu’il faut cocher sur I’acceptation des conditions
générales du contrat, pour valider celui-ci.

Elle ajoute qu’a 'occasion du mail de confirmation envoyé aprés la réservation,
il est procédé a un rappel visant & permettre au client de se soucier des
impératifs a remplir auprés des autorités du pays de destination.
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remboursable,
Elle souligne son simple role d’intermédiaire en charge uniquement d’informer
le passager et de délivrer le billet, lequel fonde le contrat entre le passager et la
compagnie aérienne.

Elle considére la présente procédure abusive.

La compagnic Aigle Azur rappelle qu'elle a du re-acheminer les passagers 4 ses
frais. Elle s'étonne que la demanderesse sollicite une indemnisation alors que la
situation ne résulte, selon elle, que des propres manquements de cette dernire.
Elle affirme que les conditions générales de voyages sont systématiquement
rappelées aux clients et notamment a I"article 13, lequel invite chaque passager &
se renseigner sur ses obligations légales auprés des autorités locales.

Elle ajoute quau départ de I'aéroport, il n’appartient pas aux agents qui
procédent & Ienregistrement de connaitre et vérifier toutes les conditions
dentrée applicables 4 chaque destination du monde.

Elle indique que ce genre de situation Iui est également préjudiciable car lui
occasionne des frais supplémentaires et que ses obligations concernent les
autorités du pays destinataire et non Madame GEESSSSSSER. laquclie a procédé
aun achat sur Internet.

L’affaire a été mise en délibéré au 22 octobre 2007.

EXPOSE DES MOTIFS :

Les piéces N°6 produite par la demanderesse démontre qu'au moment de la
finalisation du contrat sur Internet et avant la conclusion de celui-ci, il est
procédé a un rappel explicite en ces termes

«Vous devez impérativement étre en régle avec les autorités locales pour vos
formalités de police, de douane et de santé; pour vous informer :
Diplomatie.gouv.fr, Action-visag.com, Travelsante.com ».

Ce méme rappel est indiqué sur la piéce N° 1 versée par la société Go voyages
au titre de la conformation de la réservation dont il s’agit ici.

Linformation sur ce point existe donc clairement avant, pendant et aprés la
conclusion du contrat.

La société Go voyages qui vend en ligne sur Internet des billets d’avion vol sec
échappe aux dispositions de la loi du 13 juillet 1992 et il appartient au client de
se renseigner sur les formalités légales afférentes 4 son voyage, I'indication de
sites pour ce faire constituant une information suffisante dudit client.

De la méme fagon, en application de I'article 1147 du Code civil, il ne peut étre
reproché au transporteur Aigle Azur une quelconque responsabilité lorsque
Pinexécution du contrat provient d’une cause étrangére qui ne peut lui étre
imputée.
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son dommage ne peut qu'éire déboutée de ses demandes.

La demanderesse ayant indiquée a I'audience voyager rarement compte tenu de
la faiblesse de ses moyens, pouvait en toute bonne foi considérer son action
Iégitime. La demande faite par la société Go voyage au titre de la procédure
abusive ne peut prospérer en conséquence.

L’équité ne commande pas de faire droit 4 la demande faite au titre de I'article
700 du NCPC par la société Go voyages.

Madame GEENSSNSSRS_ partic perdante, doit assumer les dépens en application
de Iarticle 696 du NCPC.

PAR CES MOTIF?

Statuant publiquement par jugement contradictoire rendu en dernier ressort
Déboute Madame RN dc | cnsemble de ses demandes,

Deéboute la société Go voyages de sa demande de dommages et intéréts,
Déboute la société Go voyage de sa demande au titre de I'article 700 du NCPC,
Condamne Madame GEEEESEEEEED aux dépens.

Ainsi jugeé, prononcé par mise 4 disposition au greffe le 22 octobre 2007, la

minute étant signée par :

Le Juge de proximité





